












である。」Sir Henry Summner Maine,‘Classification of Legal Rules’, in
 
Dissertations on Early Law and Custom : chiefly selected from Lectures
 











































































































































































































抗弁論の中で、令状阻却抗弁（les exceptions al bref abatre）として論じら





































































































































































































































gement）と述べているのである。a demurrerの文言は、quia narratio, &
c.materiaque in eadem contenta minus sufficiens in lege exitit,& c.そし
て、反訴に対する文言は、quia placitum, & c. materiaque in eadem
 
contenta minus sufficiens in lege exitit,&c.unnde pro defectu sufficientis
 





















































望まないなら、好きなだけ留まっておきなさい。（Vus ne volez nent re-


























































































を、ストーントン（Staunton, Hervey JCP 1306-1314）、スレッキンガム





































































































































































































































































































































































ことの出来る自然的権能である（Libertas est naturalis facultas ejus quod
 








































他のことが為された場合、それは詐欺か欺 である（quant un chose est
 






ながら、他のことを為すことであると答えた（quid esset dolus malus,re-




















「特権的制定法は厳格法である（Privilegia Statuti sunt stricti juris）」と論
じ、「コモン・ローを縮減する制定法は厳格に解釈されねばならない」と
いう制定法厳格解釈論の先駆け的議論を展開した。彼の主張の背後には













































































































決登録に異議を申立てる手続（Motion in arrest of judgement）が増加
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